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Comisia de etica si deontologie universitard (CEDU), din cadrul Universitatii pentru
Stiintele Vietii “Ion Ionescu de la Brad” din Iasi, si-a desfasurat activitatea, in perioada
supusd analizei, in conformitate cu prevederile prevazute in Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 206/2004 privind buna conduitd in
cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si inovare, actualizata, precum si cu cele ale
actelor normative aprobate de Senatul universitatii, respectiv: Carta universitara,
Regulamentul de organizare si functionare a universitatii, Codul de eticad si deontologie
universitara si Regulamentul comisiei de etica si deontologie universitara.

In conformitate cu prevederile art.1 alin (4) lit. (d) din Regulamentul comisiei de
etica si deontologie universitara, CEDU are obligatia de a realiza un raport anual referitor la
situatia respectdrii eticii universitare si a eticii activitatilor de cercetare, dupa care 1l prezinta
Rectorului si Senatului universitatii.

Prezentul raport se refera la activitatea Comisiei de eticd si deontologie universitara
pentru perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2022.

In perioada analizata, Comisia de eticd si deontologie universitard a functionat in
baza mandatului aprobat de Senatul Universitatii, avand in conformitate cu Decizia nr.
405/16/11.2021, urmatoarea componenta:

- Prof. univ. dr. Ioan Tenu — presedinte,

- Prof. univ. dr. Mihai Carp-Carare — vicepresedinte,

- Prof. univ. dr. Neculai Munteanu — membru,

- Prof. univ. dr. Mihai Axinte — membru,

- Sef lucr. dr. Marius-Constantin Dascalu — membru;

- Stud. Ilie Nistor — membru

- Jurist Gabriela Luminita Dominte — secretar.

Membrii Comisiei de etica si deontologie universitard au urmarit, printr-o analiza
periodica si pertinentd, respectarea prevederilor Codului de etica si deontologie universitara,
si a Regulamentului comisiei de etica si deontologie universitard, destinate sa reglementeze
relatiile dintre membrii comunitatii academice.

Activitatea Comisiei de eticd si deontologie universitard s-a bazat pe respectarea
urmatoarelor principii de etica universitara:

- libertatea academica, respectiv dreptul fiecarui membru al comunitatii academice de
a-si exprima deschis opiniile stiintifice si profesionale in cadrul activitatilor didactice si de
cercetare;



- autonomia universitarda, dreptul fiecarui membru al comunitatii academice de a-si
concepe, extinde, modifica sau perfectiona programul de studiu al disciplinei, precum si
tematica de cercetare, cu scopul de a creste calitatea procesului didactic si performanta
activitatii de cercetare;

- dreptatea, echitatea si onestitatea intelectuald, principii cultivate de toti membrii care
fac parte din comunitatea universitara;

- profesionalismul si meritul, principii care stau la baza criteriilor de ierarhizare
calitativa a membrilor din comunitatea academica;

- transparenta, se manifesta la toate categoriile de informatii care intereseazd membrii
comunitdtii universitare, prin acest principiu asigurandu-se egalitatea de sanse Tn competitii
si accesul echitabil la resursele universitatii;

- calitatea serviciilor, are in vedere toate categoriile de activititi din universitate.
Astfel, pentru procesul de educatie, cadrele didactice furnizeaza servicii de calitate in
conformitate cu legea, standardele si regulamentele universitatii, pentru a asigura viitorilor
specialisti competente profesionale in functie de programul de studiu si de cerintele pietei;

- colaborarea profesionald, permite efectuarea de servicii performante pentru studenti
si 1n interesul dezvoltarii universitatii si a Invatamantului universitar;

- respectul si toleranta, contribuie la dezvoltarea unui mediu universitar adecvat
studiului si cercetarii, deschis 1n egald masura tuturor membrilor comunitatii universitare;

- dreptul la confidentialitate, asigurd respectarea intimitatilor care tin de viata privata a
tuturor membrilor din comunitatea universitara;

- nediscriminarea si egalitatea de sanse, sunt principii care asigurad tratamente egale,
fard incalcarea ori limitarea drepturilor membrilor comunitétii universitare, indiferent de
gen, rasa, varsta, dizabilitati, orientari sexuale, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
stare materiald sau mediul de provenienta;

Pe durata perioadei de raportare, Comisia de etica si deontologie universitard a
urmarit cu prioritate urmatoarele obiective:

e respectarea Legii educatiei nationale, nr.1/2011, cu modificarile ulterioare, a
Statutului cadrelor didactice, a Cartei universitare si a regulamentelor aprobate de Senatul
USV lasi;

e monitorizarea activitdtilor de intocmire a Statelor de functii, acordarea gradatiilor
anuale si scoaterea la concurs a posturilor didactice prin prisma respectarii legislatiei in
domeniu;

e respectarea conditiillor de transparentd a hotararilor luate de conducerile
universitatilor, facultétilor si departamentelor;

e respectarea principiilor privind profesionalismul si meritul la realizarea
activitatilor de evaluare a cadrelor didactice (evaluarea manageriala, colegiala si a
studentilor);

e respectarea principiilor privind dreptatea, echitatea si onestitatea intelectuald, si in
special conflictul de interese, integritatea academicd a studentilor si cadrelor didactice,
diferite forme de coruptie etc;

e respectarea principiilor privind nediscriminarea si egalitatea de sanse, care
asigurd tratamente egale, fard incdlcarea ori limitarea drepturilor membrilor comunitatii
universitare, indiferent de gen, rasa, varsta, dizabilitati, orientari sexuale, nationalitate, etnie,



religie, categorie sociald, starea materiald sau mediul de provenienta.

In perioada de raportare, membrii Comisiei de eticd si deontologie universitara s-au
intrunit in cinci sedinte, prin care au analizat si deliberat, in functie de structura ordinii de zi,
urmatoarele aspecte:

1. Analiza, dezbaterea si aprobarea Raportului de activitate a Comisiei de etica si
deontologie universitara pentru anul 2022. La primul punct al sedintei din 19.01.2023,
Presedintele comisiei a prezentat pentru analizd si dezbatere Raportul anual de activitate a
CEDU. Dupa prezentarea documentului, s-au facut propuneri si aprecieri asupra modului de
elaborare a acestuia, dupa care s-a aprobat forma finala a Raportului anual de activitate a
Comisiei de eticd si deontologie universitard pentru 2022.

2. Analiza sesizarilor privind incalcarea normelor de etica §i deontologie in
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Universitatea pentru Stiintele Vietii “lon lonescu de la Brad” din lasi.

Pentru analiza sesizarilor primite, Comisia a avut independenta totala, fara ingerinte
din exterior, In conditii de impartialitate si obiectivitate pentru rezolvarea cazurilor luate in
discutie, Tn sensul eticii si echitdtii universitare. Dezbaterile si analizele efectuate de
membrii Comisiei au fost pertinente, principiale, echilibrate si responsabile. Relatiile dintre
membrii Comisiei au fost de responsabilitate, respect, egalitate, seriozitate si cooperare.

Pentru rezolvarea sesizdrilor s-au parcurs urmdtoarele etape: pregatirea si
documentarea cazurilor luate in analizd; discutii cu partile implicate; transmiterea de
notificari; analiza cazurilor in plen; discutarea, elaborarea si votarea raportului de caz.
Comisia a solicitat date, documente si relatii suplimentare ori de cate ori a fost nevoie, de la
persoane sau entitati care ar fi putut contribui la elucidarea anumitor aspecte relevante
pentru cazurile si sesizarile supuse analizei.

In perioada de raportare s-au inregistrat cinci sesiziri, dintre care patru reclamatii au
indeplinit conditiile precizate In Regulamentul comisiei de etica si deontologie universitara
de a fi dezbatute si analizate de catre membrii CEDU, si care au fost rezolvate dupa cum
urmeaza:

2.1 Comisia de etica si deontologie universitard, intrunitd in sedinta ordinara din
20.01.2022, a luat in discutie solicitarea unui membru din CA al Universititii pentru
Stiintele Vietii "lon Ionescu de la Brad" din Iasi, prin care sesizeazd ca un cadru didactic de
la Facultatea de Agricultura, departamentul Tehnologii alimentare, a trimis catre conducerea
universitatii trei adrese, inregistrate cu nr. 20512/23.11.2021, 21604/10.12.2021 si
21839/14.12.2021, in care, fara a aduce dovezi, se fac afirmatii si acuzatii denigratoare la
adresa unor colegi si a unor cadre didactice din conducerea universitatii, rugand ca aceste
aspecte sa fie analizate In conformitate cu prevederile Codului de etica si deontologie
universitard din USV lasi.

Pentru clarificarea si fundamentarea aspectelor de denigrare mentionate in adresele
precizate mai sus, membrii CEDU au solicitat reclamantei, prin notificare, cf. art. 19 din
Regulamentul Comisiei de eticd si deontologie universitard, sa prezinte dovezi concrete,
clare si reale pentru sustinerea tuturor afirmatiilor facute la adresa colegilor si a cadrelor
didactice din conducerea universitatii.

Din analiza tuturor materialelor primite, membrii CEDU au hotarat cd sesizarea
intruneste cerintele si conditiile specificate in Regulamentul comisiei de etica si deontologie
universitara si Tn Codul de etica si deontologie universitara, presupunand abateri grave de la



buna conduitd in activitatea universitara.

De asemenea, pentru a verifica veridicitatea afirmatiilor si acuzatiilor, membrii
CEDU au solicitat copii dupa diverse documente (Fisa de evaluare manageriala pentru 2021,
Statul de functii al departamentului de Tehnologii alimentare, pentru anul universitar
2021/2022; referatul prin care autoarea sesizarii a solicitat aprobarea costurilor necesare de
publicare a unei lucrdri stiintifice intr-o revistd cotatd ISI etc). Din analiza acestor
documente, rezulta ca afirmatiile facute de cétre reclamanta, prin cele trei adrese mentionate
mai sus, sunt false.

Pe baza materialelor analizate, membrii CEDU delibereaza ca sesizarea Dlui
Prorector este intemeiata, iar afirmatiile si reclamatiile facute la adresa colegilor si a unor
cadre didactice din CA nu sunt reale, constatindu-se lipsa de dovezi clare, incoerenta in
descrierea asa-ziselor fapte si situatii, nerespectarea prevederilor Codului de etica si
deontologie universitara, respectiv Cap. H Politetea, respectul reciproc si toleranta, art. 48,
alin.3.

Asadar, comportamentul reclamantei, in calitate de cadru didactic, este total
neconform fatd de prevederile Codului de etica si deontologie universitara, atitudinea si
afirmatiile acesteia excedeaza conduitei morale si etice universitare.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ¢ autoarea
reclamatiilor nu este la prima abatere, membrii CEDU hotarasc in unanimitate sanctionarea
acesteia cu "avertisment scris', conform art. 28, alin. 2, lit. a din Regulamentul comisiei
de etica si deontologie universitara, pentru abateri importante de la etica universitara.

2.2 Comisia de eticd si deontologie universitara, intrunita in sedinta extraordinara din
21.03.2022, a luat in discutie solicitarea DIui Decan al Facultatii de Medicind Veterinara,
din cadrul Universitatii pentru Stiintele Vietii "lon lonescu de la Brad" din lasi, prin care
sesizeaza cd o studenta din anul V, grupa 828, manifestd un comportament incompatibil
procesului de invatamant, proferand in mod repetat jigniri si acuzatii nefondate la adresa
cadrelor didactice, a conducerii universitatii si facultatii, precum si la adresa colegilor sai,
deranjdnd in mod continuu activitatile desfasurate cu studentii, afectind imaginea
universitatii.

Pentru a sustine aspectele afirmate, DI Decan anexeazd urmatoarele documente:
reclamatiile unor cadre didactice si a unor persoane de la secretariatul facultatii; petitie
semnatd de 51 studenti din anul V de studiu, de la Facultatea de Medicind Veterinara;
adresa din partea Ligii Studentilor Agronomi si Veterinari lasi (LSAV) prin care se solicita
exmatricularea studentei reclamate; extras din procesul verbal al sedintei Consiliului
facultatii la care s-a analizat situatia si comportamentul studentei respective; mai multe
mesaje transmise prin email de studenta reclamatd, in perioada 25.02 — 11.03.2022, catre
unele cadre didactice, decanatul si conducerea facultatii, precum si citre conducerea USV
Iasi.

Pentru a clarifica aspectele mentionate in documentele primite, membrii CEDU
hotdrasc sd transmitd catre studenta reclamatd notificare si copii dupa sesizdrile atasate,
pentru a-i aduce la cunostintd presupusele abateri de la buna conduitd specificd mediului
academic si sa prezinte dovezi si probe pertinente prin care sa sustind acuzatiile specificate
in emailurile transmise. Prin aceeasi notificare, studenta reclamata a fost invitata sa participe
la sedinta Comisiei de etica si deontologie universitard pentru a-si exprima eventualele



obiectii.

De asemenea, in conformitate cu art. 21 al. (1) din Regulamentul Comisiei de etica si
deontologie universitara, pentru clarificarea acuzatiilor aduse prin mesajele transmise de
catre parata, au fost citati pentru audieri indrumatorul de an si studentul caruia ii erau
adresate o parte dintre mesaje.

Din analiza documentelor primite si a cercetarilor efectuate, au rezultat urmatoarele:

Pe baza materialelor prezentate, a lipsei unor dovezi concrete ale petentei cu privire
la acuzatiile aduse colegilor si cadrelor didactice, membrii CEDU considera ca sesizarea
Dlui Decan este intemeiata, iar afirmatiile doamnei studente nu sunt reale, constatindu-se
lipsa de dovezi clare si incoerenta in descrierea asa-ziselor fapte si situatii.

Drept urmare, parata, in calitate de studenta a Universitatii pentru Stiintele Vietii,
prin afirmatiile sale, excedeazd de la o buna conduitd morald si eticad universitara, a
manifestat o atitudine care denota lipsd de respect reciproc in relatiile profesionale,
incalcand astfel prevederile art. 48, alin. 3 ale Codului de etica si deontologie universitara,
respectiv cap. H. Politetea, respectul reciproc si toleranta, si art. 54, penultima si ultima teza,
cap. L. Principiul loialitatii.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ci persoana
reclamatd nu este la prima abatere, membriit CEDU hotérasc in unanimitate sanctionarea
acesteia cu exmatriculare, conform art. 28, alin. 3, lit. b din Regulamentul comisiei de
etica si deontologie universitara, pentru abateri importante de la etica universitara.

2.3 Comisia de etica si deontologie universitard, intrunita in sedinta extraordinara din
13.07.2022, a luat in discutie reclamatia, inregistrata la Registratura universitatii, cu nr.
11.106/05.07.2022, transmisa de asociatia Genetica din Transilvania Cooperativa Agricold
(G.T.C.A.), cu sediul in satul Apahida, comuna Apahida, str. Libertatii, nr. 335, jud. Cluj,
reprezentatd de Cabinetul Individual de Avocaturda “Octavian-George Tutu”, prin care
solicita verificarea respectarii prevederilor Cartei USV lasi, Codului de etica si deontologie
universitard si a Regulamentului comisiei de etica si deontologie universitard, In ceea ce
priveste acuzatiile de plagiat si impartialitate a unui cadru didactic de la Facultatea de
Agriculturd, departamentul de Tehnologii alimentare, in calitate de expert tehnic judiciar in
dosarul nr. 229/64/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov.

In prima parte a reclamatiei sunt prezentate aspectele care au generat litigiul aflat pe
rolul Curtii de Apel Brasov, conform dosarului 229/64/2021, unde cadrul didactic de la
USV a fost desemnat, in calitate de expert tehnic judiciar, pentru a efectua o expertiza
tehnico-judiciard conform obiectivelor stabilite de instanta de judecati. In continuarea
reclamatiei sunt prezentate presupusele acuzatii Impotriva autorului raportului de expertiza,
de Incalcare a “regulilor minimale de eticd si deontologie universitara, prin savarsirea unor
abateri disciplinare grave, de naturd a aduce atingere prestigiului universitatii si demnitatea
profesiei”. Astfel, In sesizare se precizeaza cd raportul de expertiza a fost intocmit “intr-o
maniera vadit nelegald, in cadrul caruia s-a realizat o preluare copy-paste a punctului de
vedere a reclamantei, neexistdnd vreo minima analizd/convingere personald a expertului
judiciar asupra obiectivelor incuviintate de catre instanta de judecata, exclude orice garantie
de moralitate, profesionalism etc, cauzand grave prejudicii partii reclamate”.

Pentru clarificarea celor prezentate mai sus, membrii CEDU au solicitat cadrului
didactic de la USV lasi, prin notificare, cf. art. 19 din Regulamentul Comisiei de etica si



deontologie universitara, inregistratd cu nr. 11.458/06.07.2022, sd prezinte un punct de
vedere privind acuzatiile care 11 sunt aduse, prin sesizarea inregistratd cu nr.
11.106/05.07.2022, si totodata sa depunad dovezi concrete pentru a-si sustine nevinovatia.

Prin raspunsul la notificare, cadrul didactic reclamat precizeaza ca in conformitate cu
precizarile din Ordonanta nr. 2/2000, privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciard si extrajudiciard, “expertiza tehnica efectuatd din dispozitia organelor de urmarire
penald, a instantelor judecdtoresti sau a altor organe cu atributii jurisdictionale, se aplicd in
scopul lamuririi unor fapte sau imprejurdri ale cauzei, cuprinzand parerea tehnicd a
expertului sau a specialistului asupra obiectului expertizei”. Astfel ca “expertiza
tehnico-judiciara nu face obiectul unor activitati educative, didactice sau de cercetare, astfel
incat aceasta sa poatd fi analizatd din punct de vedere al acuratetei academice, si doar
instanta 1n cauza, si forurile de control aferente expertilor judiciari, pot emite concluzii
referitoare la corectitudinea unui raport de expertiza intocmit”.

De asemenea, in raspunsul adresat CEDU, persoana parata mai face completarea ca
in calitate de expert tehnic judiciar, la Intocmirea rapoartelor de expertizd nu semneaza si nu
face referire la gradul didactic, pentru a nu exista nicio asociere intre activittile practicate
in calitate de expert tehnic judiciar si de cadru didactic. La finalul raspunsului mentioneaza
ca activitatea de expert tehnic judiciar o practicd in timpul liber, in afara programului
didactic.

Din analiza documentelor primite, au rezultat urmatoarele aspecte:

- nu existd o relatie contractuala intre USV lasi si calitatea de expert tehnic judiciar a
cadrului didactic si, ca urmare, nu este de competenta CEDU de a analiza materialele
elaborate pe baza unor obiective stabilite de unele instante de judecata;

- expertiza intocmita este o lucrare judiciard realizatd in afara programului didactic,
in concordantad cu obiectivele stabilite de Curtea de Apel Brasov si, ca urmare, sesizarea
transmisa nu este de competenta Comisiei de etica si deontologie universitard a USV lasi;

- sesizarea Intocmitd de G.T.C.A., si transmisa spre analizd Comisiei de etica si
deontologie universitara, este neintemeiatd intrucat documentele depuse ca probe in
sustinerea acuzatiilor, si obiectul cercetdrii disciplinare a expertului judiciar, sunt de
competenta Ministerului Justitiei, a Corpului expertilor tehnici judiciari;

- raportul de expertiza intocmit de expertul tehnic judiciar nu face obiectul unei
activitati didactice sau de cercetare, de aceea reclamatia trebuie sa fie adresata, pentru a fi
analizata, organelor de instantd care au dispus elaborarea expertizei tehnico-judiciara,
respectiv forurilor de control aferente corpului de experti judiciari.

In urma analizei si dezbaterii materialelor prezentate mai sus, membrii CEDU
considera ca sesizarea/reclamatia transmisa de cdtre Genetica din Transilvania Cooperativa
Agricold impotriva cadrului didactic de la Facultatea de Agricultura prezintd fapte si
acuzatii care nu sunt de competenta Comisiei de etica si deontologie universitara de la USV
lasi.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, membrii CEDU hotarasc in
unanimitate ca sesizarea transmisa spre analiza nu este de competenta Comisiei de etica
si deontologie universitara, iar presupusele abateri de incédlcare a normelor Cartei USV, a
Codului de Etica si deontologie universitard, si a Regulamentului CEDU, de catre cadrul
didactic reclamat, nu sunt intemeiate.



2.4 Comisia de etica si deontologie universitard, intrunita in sedinta extraordinara din
23.11.2022, a luat in discutie adresa Dlui Decan al Facultatii de Agricultura, de la
Universitatea pentru Stiintele Vietii "lon Ionescu de la Brad" din lasi, inregistratd cu
nr. 20078/16.11.2022, prin care solicitd analiza referatului intocmit de o salariatd de la
departamentul de Tehnologii alimentare, inregistrat cu 18261/18.10.2022, care este angajata
pe postul de inginer IIS la disciplinele TMP, PMCPA, TIUZPZ, EFPA, unde titular este un
cadru didactic de la acelasi departament.

Prin referatul inregistrat cu nr. 18261/18.10.2022, autoarea solicitd schimbarea
locului de munca, in principal, din urmatoarele motive:

- titularul de disciplind “este o persoana dificila in ceea ce priveste relationarea cu
persoanele din subordine, nu stie sa colaboreze si sd gestioneze corespunzator activitatile”
efectuate n cadrul disciplinelor la care este titular;

- la data de 20.10.2022 a expirat contractul individual de muncd si autoarea
referatului a solicitat prelungirea acestuia pentru o duratd de 12 luni, insd titularul de
disciplind a propus prelungirea perioadei doar pe sase luni;

- In calitatea de titular de disciplind, cadrul didactic are un comportament neadecvat
si de nerespectare a unor principii de eticd si deontologie universitard in relatiile de
colaborare cu subalternii.

Pentru clarificarea aspectelor reclamate de autoarea referatului, membrii CEDU au
solicitat titularului de disciplind, cf. art. 19 din Regulamentul Comisiei de etica si
deontologie universitara, prin notificare inregistratd cu nr. 20201/18.11.22, sd prezinte un
punct de vedere despre afirmatiile si presupusele acuzatii specificate de reclamant.

Prin raspunsul la notificare, inregistrat cu nr. 20303/21.11.2022, titularul de
disciplind precizeaza urmatoarele:

- relatia dificila pe care o invoca angajata este consecinta modului defectuos prin care
aceasta si-a realizat atributiile prevazute in fisa postului;

- referitor la faptul ca s-a refuzat prelungirea contractului individual de munca pe un
an, nu isi are justificare In conformitate cu dispozitiile Codului Muncii, care prevede ca
prelungirea contractului de munca pe perioada determinata nu poate avea o duratd mai mare
de 12 luni. Deci, propunerea termenului de sase luni a fost in conformitate cu cerintele legii;

- pe perioada celor 12 luni, salariata a intervenit in mod constant in activitatea
didactica de predare si in desfasurarea lucrarilor de laborator cu studentii, dand indicatii
acestora cum sa efectueze aplicatiile practice sau controland sistematic activitatea titularului
de disciplina, facandu-i observatii;

- angajata considerd, asa cum confirma si in referat, ca nu poate lucra in conditiile
postului de inginer laborant, invocand motive de familie, nu cele profesionale;

- autoarea referatului a refuzat sa pregateasca unele lucrari de laborator, invocand ca
nu vrea sau nu poate, ori nu-i treaba ei;

- persoana angajata nu poate sa lucreze cu dezinfectanti si cu unele probe (hipoclorit,
apa oxigenata, alterare microbiana etc.) Intrucat nu suporta mirosul acestora;

- in mod frecvent, autoarea referatului nu a respectat programul de lucru (7.30 -
16.00), stabilit prin Regulamentul de ordine interioara al universitatii. Pentru alegerea
acestui program de munca angajata nu a solicitat acordul sefului direct si nici aprobarea
rectorului.



Pentru a verifica veridicitatea aspectelor prezentate de catre titularul de disciplina, in
raspunsul la notificare, membrii comisiei au invitat-o pe autoarea referatului sa participe la
sedinta CEDU si sa prezinte un punct de vedere asupra celor afirmate, precizand
urmatoarele:

- referitor la modul de avizare a prelungirii contractului de muncd nu a avut
cunostintd de prevederile legale si nu i s-a explicat motivul de reducere a duratei de sase
luni;

- o parte dintre aspectele precizate de titularul de disciplind sunt reale, cum ar fi
programul flexibil, pregatirea unor lucrari de laborator care necesitau folosirea unor
substante chimice etc.

Pentru verificarea afirmatiilor si acuzatiilor mentionate mai sus, membrii CEDU au
solicitat, de la diverse compartimente, urmatoarele documente: condica de prezenta a
personalului auxiliar de la departamentul de Tehnologii alimentare, din care rezultd ca
reclamanta nu a respectat programul de lucru stabilit prin regulamentele de ordine
interioara; fisele colective de prezenta din perioada 20 octombrie 2021-31 octombrie 2022,
din care rezulta ca autoarea referatului a avut 13 zile de concediu medical.

Avand in vedere aspectele relatate de reclamantd, in referat si in discutiile purtate cu
membrii comisiel, precum precizarile paratei, in raspunsul la notificare, membrii Comisiei
de etica si deontologie universitara hotardsc cd aspectele prezentate in documentele
sesizarii sunt de natura unui conflict administrativ, intern si personal, generat de
incompatibilitatea persoanelor, si ca nu face obiectul unei reclamatii de nerespectare a
normelor si principiilor prevazute in Codul de eticd si deontologie universitara.

In concluzie, membrii Comisiei de eticd si deontologie universitara considera ca in
anul 2022 s-au efectuat analize pertinente, fara partinire, a tuturor sesizarilor si reclamatiilor
primite.

Comisia de eticd si deontologie universitara,
Prof. univ. dr. Ioan TENU ...........cccoooininnn. ,
Prof. univ. dr. Mihai CARP-CARARE ................ ,
Prof. univ. dr. Neculai MUNTEANU ................. ,
Prof. univ. dr. Mihai AXINTE .........ccccuvnvnne. ,
Sef lucr. dr. Marius-Constantin DASCALU ....... ,
Stud. Ilie NISTOR .....oovvvieiiiiiieee, ,

Jurist Gabriela Luminita DOMINTE ...................



